SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 415/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I

. ostupencho Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko,
advokat, s.r.o., proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 15CoP/25/2024-746 zo 16. aprila

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 2. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného
a sikromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®)
a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinné¢ho Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
avec vratit tomuto sidu na dalSie konanie, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie
50 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia 713,98 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 13. decembra 2021 na Okresnom
stude Kosice II (v sti¢asnosti Mestsky sud KoSice) navrh na Upravu styku s maloletou, v ktorom
ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym povinnej matke maloletej [N 1 NEIEGEGE
I nariadi okamzite mu ozndmit presnu adresu bydliska maloletej, uréi povinnost’ preberat
prispevky na malolet od neho, nariadi informovat’ ho o veciach stvisiacich s maloletou, zdrzat
sa odopierania jeho 1 maloletej zdkladnych prav ataktiez konkrétne Specifikoval a navrhol
harmonogram osobného kontaktu maloletej s nim pocas celého kalendarneho roka. Stazovatel
zéaroven ziadal, aby sud zakazal povinnej strane branit’ jemu i maloletej vo vykone ich zékladnych



prav azasahovat do ich prdv na ochranu osobnosti. Taktiez poziadal o pridelenie vykonu
psychologickej napravy otcovského rodicovského vztahu k maloletej samostatne bez ucasti uradu
préce, socidlnych veci a rodiny az do dosiahnutia Uplnej napravy tohto vzt'ahu a nariadil povinnost’
strpiet’ tento tkon v plnom rozsahu povinnej matke. Nésledne 17. decembra 2021 svoj navrh
rozsiril, ked’ poziadal, aby sud zaviazal povinnu plne uhradzat’ vSetky finanéné néklady spojené
s napravou zniceného vzt'ahu medzi nim a maloletou az do doby tplnej napravy tohto vztahu.

3. Mestsky sud rozsudkom ¢. k. K2-14P/149/2021-567 z 19. septembra 2023 navrh stazovatel’a
zamietol. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
mestského sudu potvrdil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel’ tiito ustavnll staznost’, v ktorej argumentuje tym,
ze:

a) rozsudok mestského sudu ani napadnuty rozsudok neobsahujii napriek ich obsiahlosti také
mimoriadne dovody, ktoré by odovodiiovali mimoriadny zasah do rodi€ovskych prav stazovatela;
b) sudy mu upreli aj informaénd povinnost’ tykajicu sa bydliska maloletej bez existencie dovodov
takejto Upravy, zasiahli do jeho prava na sukromny zivot aj do jeho prava na spravodlivé sudne
konanie, znemoznili mu uplatnenie jeho rodicovskych prav;

¢) rozsudok mestského sudu inapadnuty rozsudok si nepreskiimatel'né a obsahujii nedostatocné
odovodnenie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav na ochranu sukromného a rodinného
Zivota a prava na spravodlivy proces (¢l. 19 ods. 2, 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom, ktorym bol potvrdeny rozsudok mestského sudu o zamietnuti
navrhu stazovatela vo veci Upravy pomerov k maloletej. Z argumentacie stazovatela vyplyva,
ze k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje dostatocné
odovodnenie, je nepreskumatel’ny a arbitrarny.

6. Ustavny sid povazuje za potrebné pripomenit, e konanie o Ustavnej staznosti
nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sudmi. Iba vSeobecné sudy maju pravomoc
rozhodnit’ vo veci samej a pravomoc ustavného sudu sa tyka vyluéne prieskumu siadnych
rozhodnuti z hladiska dodrzania istavnych pravnych principov (pozri napr. I. US 374/2020, bod 69
oddvodnenia). O poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na pristup k stidu ide napriklad aj vtedy,
ak su skutkové zavery v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi alebo ak odévodnenie sudneho
rozhodnutia nedéava odpoved’ na vietky skutkovo podstatné otazky (pozri napr. II. US 480/2021,
body 75 a 80 oddvodnenia a III. US 451/2021, bod 7 oddvodnenia).

7. Podla § 132 ods. 2 zékona &. 3214/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd. Stazovatelia nemaji podla ustavy, zakona



o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud.
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni,
mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou tstavnému
sudu podra ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 207/2020).

8.V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripasta. Pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP je zalozena na principe univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozno
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie skoncilo.
Dovolanie je pripustné, ak odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pojem ,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit
v kontexte pojmu prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritéridam podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Stazovatel’ v iistavnej staznosti odovodiiuje porusenie svojich zédkladnych prav na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé konanie najmi tvrdenim o arbitrarnom oddévodneni, ale aj zmédto¢nost'ou
napadnutého rozsudku krajského sudu, taktiez skutkové a zavery krajského sudu. Moznost
uplatnenia aj tychto st'azovatelom uvedenych dévodov ako dovodov na podanie dovolania vo svoje;j
rozhodovacej c¢innosti judikoval aj samotny Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to napr.
v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017 (medzi uplatnitelné dovody dovolania
uviedol napr. odiatie prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom, nedodrZanie prava
na riadne odovodnenie rozhodnutia ¢i na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného
postupu, pozn.).

10. Vychadzajuc z dovodov tstavnej staznosti, v danej veci stazovatel’ nepodanim dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského stidu nevycerpal pravny prostriedok,
ktory mu priznava zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

11. Stazovatel' disponoval vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim, ktory nevyuzil. Stazovatel’ netvrdil, o to viac nepreukazal
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by umoziovali neprihliadat’ na nevycerpanie dovolania
(§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud z uvedenych dovodov tstavnii staznost’
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol
pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



